SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 120/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’

I o < omictancho porusenia zikladného prava

na siidnu a in pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

aprava na spravodlivé sadne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 1T 64/2014 a jeho rozsudkom z 18. jina 2014 a postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho pripisom €. 49678/2015-61/D/610 z 11. januéra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 14. marca

2016 dorucena staznost N T
I (alcj len .staZovatel), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na siadnu a ini prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/2014 a jeho rozsudkom z 18. juna 2014 a postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a jeho pripisom

€. 49678/2015-61/D/610 z 11. januara 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu €. k. 1 T 64/2014-61 z 18. jina 2014 na zaklade schvalenia dohody o vine a treste
uzavretej medzi nim a prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,,okresna
prokuratira‘) uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon*), ktorého sa dopustil tym, Ze bez vazneho dévodu nenastlpil na vykon
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom okresného sudu pod ¢. k.
3 T 228/2013-70 z 29. novembra 2013 v stanovenej lehote. Za to bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym

stupnom strazenia.

3. Stazovatel’ sa 30. novembra 2015 podnetom adresovanym ministerstvu domahal
podania dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*),
ktoré oddvodnil tym, ze v trestnom konani, ktoré viedlo k jeho odstideniu rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 64/2014 z 18. juna 2014, bolo poruSen¢ jeho pravo na obhajobu,
v ¢om videl naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005

Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Ministerstvo podnet st'azovatela pripisom €. 49678/2015-61/D/610 z 11. januara
2016 odlozilo s odovodnenim, ze v trestnej veci stazovatela nezistilo zdsadné porusenie

prava na obhajobu.

5. Podla presvedcenia stazovatela ministerstvo svojim postupom a pripisom

z 11.januara 2016 porusilo jeho zdkladné prdvo na inu pravnu ochranu a pravo



na spravodlivé sudne konanie, pretoze nimi ,,bola prekrocena pravomoc ministra, ktory
nemd opravnenie rozhodovat' namiesto dovolacieho sudu o tom, Ze dovolacie dovody
sa nepreukazali“. Tvrdi, ze , pokial’ minister spravodlivosti obdrzi podnet na podanie

6

dovolania, ktory je dovodny, musi sa nim riadit a dovolanie podat*, apokraluje,
,,Ze prieskumnad pravomoc ministerstva je dana len v rozsahu zistenia skutocnosti, ¢i nie su
dane formalne nedostatky, v dosledku ktorych by mohlo byt pripadné dovolanie odmietnuté

‘

dovolacim sudom podla § 382 Tr. por.”. Podla nazoru stazovatela , ministerstvo
je opravnené preskumat’ podnet len vtom smere, ¢i uvadzané dovody... obsahovo
zodpovedaju dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por... postup ministra
prirozhodovani o podnete je jednoznacne zaloZeny na prioritnom preskumani
formalnopravnych nalezZitosti podnetu na podanie dovolania a existencie dovolacieho
dovodu obsahovo zodpovedajuceho ust. § 371 ods. 1 Tr. por., resp. § 371 ods. 2 Tr. por.
s tym, Ze k meritornemu preskumaniu a rozhodnutiu je povolany len dovolaci sud,
nie minister. . ,,V danom pripade“, ako uvadza stazovatel’, , ministerstvo atrahovalo na
seba pravomoc dovolacieho sudu rozhodnut' podla § 392 ods. 1 Tr. por., t. j., Ze po
preskumani veci bolo zistené, Ze dovolacie dovody sa nepreukdzali, teda v zasade to,

LY

Ze tvrdenie o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda skutocnosti .

6. Podl'a stazovatel'a ministerstvo zvolilo neprijatel'ny vyklad prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku poruSujici jeho zékladné pravo a postup ministerstva povazuje
,za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnych noriem Trestného

poriadku..., ktory ma vo svojich désledkoch prvky arbitrarnosti a svojvole “.

7. Za ,,zjavne svojvolné‘ stazovatel' oznacil aj odovodnenie napadnutého pripisu
ministerstva, ktoré¢ nezodpoveda skutkovému stavu a nie st z neho ,, zrejmé Ziadne dovody,

na zaklade ktorych ministerstvo dospelo k svojmu rozhodnutiu o odlozeni podnetu “.

8. PoruSenie svojich prav stazovatel’ namieta aj postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 64/2014 ajeho rozsudkom z 18. juna 2014, ato v stvislosti

s neskimanim splnenia podmienok na vykonanie verejného zasadnutia, konkrétne,



ze ,,si nevyziadal suhlas stazovatela, ¢i suhlasi so skrdtenim lehoty na pripravu na verejné

¢

zasadnutie vo vztahu k jeho novo-ustanoveného obhajcu “.

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo |GG .« sidnu a ini pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 49678/2015-61/D/610 tykajiicom sa jeho
podnetu na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T/64/2014
a vybavenia tohto podnetu upovedomenim z 11. 1. 2016 porusené bolo.

2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vybaveni
podnetu || GG - podaniv dovolania sp. zn. 49678/2015-61/D/610
z11. 1. 2016 zrusuje v casti tykajucej sa podnetu na podanie dovolania proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T/64/2014 a vec | NN :: v-acia na
nové konanie.

3. Zakladné pravo || N ¢ s/dru a ini praviu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/64/2014 a jeho rozsudkom z 18. juna 2014 porusené bolo.

4. 1 ;. o izndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 €, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné vyplatit do 2 mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

10. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Tuto Ziadost' odovodnil jeho nemajetnostou a zlou financnou situdciou,

kedZe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

14. Podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skiima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



16. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru slobdd postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 64/2014 a jeho rozsudkom z 18. jina 2014 a postupom ministerstva a jeho
pripisom €. 49678/2015-61/D/610 z 11. januéra 2016.

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu priav postupom ministerstva a jeho pripisom

¢. 49678/2015-61/D/610 z 11. januara 2016

19. StaZzovatel’ v staznosti podanej tstavnému sudu ministerstvu vytykal, Ze svojim
postupom pri vybavovani jeho podnetu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
prekrocilo svoju pravomoc a rozhodovalo o podnete v rozsahu, v akom na to zakon (Trestny
poriadok) opraviiuje iba dovolaci sid. Rovnako staZovatel namieta nespravny vyklad
aplikovanych pravnych noriem ministerstvom a napokon atakuje odovodnenie pripisu
ministerstva z 11. januéara 2016, ktoré povazuje za svojvol'né a neodévodnené. V konecnom
dosledku stazovatel’ uzatvara, Ze minister nepodal dovolanie napriek tomu, Ze tak urobit’

mal.

20. Podla zistenia ustavného sudu sa stazovatel skorSou staznostou podanou
ustavnému sudu 11. marca 2016 v stvislosti s namietanym postupom ministerstva a jeho
pripisom ¢. 49678/2015-61/D/610 z 11. janudra 2016 uz domahal ochrany jeho zdkladného

prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 221/2016-21
zo 6. aprila 2016 v tejto casti skorSiu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnen. Komparaciou obsahu skorSej a aktudlnej staznosti ustavny std dospel
k zaveru, Ze postup a pripis ministerstva bol stazovatelom namietany z tych istych

dovodov.

21. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

22. V konani vedenom Gstavnym stdom pod sp. zn. I. US 221/2016 o predoslej
staznosti stazovatela sa nerozhodovalo len o podmienkach konania, ale tstavny sud
staznost’ preskimal a vyhodnotil ju ako zjavne neopodstatnent. Rozhodnutie tstavného
sudu o odmietnuti staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnenej bolo rozhodnutim,

ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

23. Vychadzajac z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatela je v tejto Casti nepripustnd, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde.

K namietanému poruSeniu prav postupom okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 64/2014 a jeho rozsudkom z 18. juna 2014

24. Stazovatel v druhej Casti staznosti namietal poruSenie zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustava a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/2014 a jeho rozsudkom z 18. jina

2014.

25. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

26. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

27. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol vydany 18. juna 2014 na verejnom
zasadnuti v pritomnosti stazovatela, na ktorom okresny sud schvalil dohodu o vine a treste
uzavretd medzi nim a prokurdtorom okresnej prokuratiry. V ten isty defi nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost. Od tohto momentu teda zacala stazovatel'ovi plynat’ zdkonnom
ustanovena dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti pre porusenie zakladnych prav alebo
slobdd v oznacenom trestnom konani. Aktudlna staznost' vSak bola Ustavnému stdu

dorucena az 14. marca 2016.

28. Pretoze stazovatel' podal staznost na ustavnom sude v tejto Casti zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty, Gstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

29. Pretoze staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do ivahy
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 ustavy).

30. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiiuji osobné¢, majetkové a zarobkové
pomery Zziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu
tistavnosti. Ustavny sid v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z dovodov

procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku by podla



ndzoru ustavného sidu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



